Verslag van de overlegcommissie op maandag 16/10/2006 om 20 u

op de luchthaven Oostende

Aanwezig : 

Vertegenwoordigers van de Bestendige Deputatie : dhr. K. Dewulf, voorzitter en Bettina Bouckaert, secretaris

Vertegenwoordigers omwonenden Oostende : mevr. N. Coenye en dhr. J. Denecker (milieuraad Oostende)

Vertegenwoordiger Middelkerke: dhr. E. Louwie (milieu-ambtenaar)

Vertegenwoordigers van de exploitant : dhr. G. Vanspauwen, alg.dir. , dhr. J. Onraedt, adj.van de dir.luchthaven 
Verontschuldigd : 

Vertegenwoordiger van LNE-afdeling milieuvergunningen : de heer D. Gunst

1. De voorzitter opent de vergadering om 20 u 

Het verslag van de vergadering van 16  oktober 2006 wordt goedgekeurd. De voorzitter deelt mee dat er nog geen nieuwe vertegenwoordigers voor de overlegcommissie werden meegedeeld door de respectievelijk gemeentebesturen. 
2. Oefenvluchten (zie nota uitnodiging)
De heer J. Onraedt licht toe. In opdracht van de bevoegde minister werd onderzocht hoe de bestaande gedragscode inzake oefenvluchten kon aangepast worden. 
Er werd een nieuwe gedragscode opgesteld die vanaf 15/3/2007 afdwingbaar zal zijn. 

De heer J. Denecker vraagt wat touch and go betekent. Is dit effectieve aanraking met de grond of ook een bijna aanraking met de grond? De heer J. Onraedt deelt mee dat ook een bijna aanraking met de grond ook als touch and go wordt gerekend. 

In 2006 is er 101 uur en 21 minuten training geweest in 84 sessies waarbij 583 touch and go’s uitgevoerd werden. 58 van deze sessies, waarbij 234 touch and go’s uitgevoerd werden waren van militaire toestellen. Het aantal touch and go’s pers oefensessie varieert van 2 tot 51. De duur van de sessies varieert van minder dan 15 minuten tot meer dan 8 uur.

Volgens de heer J. Denecker zijn de beperkingen nog onvoldoende voor de omgeving. Hij vraagt zich af of deze materie niet Europees kan geregeld worden? Kunnen deze oefenvluchten niet plaatsvinden op meer veiligere luchthaven met minder dichte bewoning in de omgeving? 
Oefenvluchten zijn voor de luchthaven een pure financieel en commercieel voordeel. 

De beperking houdt geen rekening met de scholen in de omgeving. Voor hen is de beslissing zeker geen verbetering. 

Niet alle eisen van het College van Burgemeester en Schepenen van Oostende en de milieuraad werden gevolgd. 

Er wordt ook geen rekening gehouden met de uitstoot van de toestellen. Tijdens slecht weer worden we geadviseerd om onze auto thuis te laten maar voor de oefenvluchten worden er geen beperkingen vastgelegd. 

De heer J. Onraedt: De oefenvluchten gaan meestal door op luchthavens die weinig ander luchtverkeer hebben. De meeste burgerklanten (voor oefenvluchten) zijn ook anders structureel betrokken met de luchthavens (Thomas Cook, Tui Airlines Belgium, Jetairfly) of potentiële klanten.

Volgens de heer Vanspauwen heeft de minister een balans gemaakt tussen de leefbaarheid en het commerciële. Aan de militaire oefenvluchten heeft de luchthaven trouwens geen financieel voordeel.

Het aantal trainingsvluchten zal op zich misschien niet dalen maar op bepaalde tijdstippen zullen er geen oefenvluchten meer zijn.  De tijdstippen waarop er geen oefenvluchten of minder oefenvluchten zullen doorgaan zijn precies deze tijdstippen waarvoor er in het verleden geklaagd werd : woensdagnamiddagen, ’s avonds, de blokperiode voor de hogeschoolstudenten.

De visie omtrent leefbaarheid is de laatste 20 jaar veel veranderd. Milieu staat nu bovenaan de lijst. Beide zijn inderdaad moeilijk verzoenbaar maar in dit dossier werd een goede poging gedaan om een compromis te vinden. 

De heer J. Onraedt deelt mee dat het effect van de beslissing van de minister zal bijgehouden worden zodat er een jaarlijkse evaluatie kan gemaakt worden. 

3. Opvolging van het nachtquotum en QC (bezorgd met uitnodiging )

Het aantal nachtvluchten is in vergelijking van 2005 gedaald voor de toestellen groter dan 6 ton. 

Het aantal nachtvluchten voor de toestellen kleiner dan 6 ton steeg met 207. Dit is te wijten aan de vluchten van Noordzee Helikopters die buiten het contingent vallen. 

QC totaal voor 2006 bedraagt 10686,8. Het aantal QC voor vertrekkende vliegtuigen bedraagt 8175. De grens in de milieuvergunning is voor vertrekkende vliegtuigen vastgelegd op 25.100 per jaar. 

De heer J. Denecker vraagt of er al een verduidelijking is van definitie voor QC??

De heer Onraedt verduidelijkt nogmaals dat in het besluit van de minister één onbekende parameter niet gedefinieerd werd. De minister heeft nog altijd niet concreet uitgelegd hoe de berekening van de QC’s moet geschieden; bijgevolg wordt de definitie van Zaventem gehanteerd (wat de geest is van deze bepaling in de vergunning)..
Volgens de heer Denecker geeft dit wel zijn weerslag op de impact van de arrivals. 

4. Dakpannenschade

Er werden 9 schadegevallen vastgesteld in het voorbije jaar. 
De heer J. Denecker deelt mee dat hij een vraag gesteld heeft aan minister Peeters in verband met schade ten gevolge van overvluchten aan zonnepanelen (nog geen antwoord ontvangen). Hij stelt de vraag of deze schade ook zal betaald worden

De heer Vanspauwen herhaalt de op eerdere overlegcommissie uiteengezette regeling; het komt erop neer dat de luchthaven momenteel vrijwillig de dakpannenschade vergoed. Hij wenst momenteel nog geen antwoord geven of een uitspraak te doen over een vraag die hij op deze vergadering hoort stellen. 

De heer Denecker meent zich te herinneren dat er ooit iemand naar de rechter heeft gestapt. Wat is er toen beslist?? De heer Vanspauwen bevestigt dit. De rechter heeft de luchthaven in ongelijk gesteld. Wij waren niet akkoord met de beslissing maar hebben toch beslist om de schade te betalen.  Dit betekent evenwel helemaal niet dat de luchthaven juridisch van oordeel is dat alle mogelijke schade zomaar kan verhaald worden op de luchthaven.
5. Varia
De heer J. Denecker vraagt of het rapport van de afdeling Milieu-inspectie in verband met het achtergrondlawaai kan ingekeken worden. Wij hebben dit reeds gevraagd aan de afdeling Milieu-inspectie maar tot nog toe hebben we nog geen antwoord gekregen.

De voorzitter deelt mee dat dit ook werd opgestuurd naar de deputatie maar dat zij nog geen kennis hiervan hebben genomen.  Eenmaal de deputatie hiervan kennis genomen heeft dan speelt hierop de wetgeving inzake openbaarheid van bestuur. De voorzitter heeft de vraag van Wiloo nu formeel genoteerd en er zal hierop door de provincie een officieel antwoord verstrekt worden.  
De heer Denecker vraagt of het nog altijd niet mogelijk is om cijfers te geven in verband met het gebruik van de APU’s. 

De heer J Onraedt: Wij houden ons bij ons beleid. Zoals opgelegd in de milieuvergunning wordt er door de actief gemonitord. 
Bijzondere voorwaarde: “bij de afhandeling van vliegtuigen dient het gebruik van de APU tot een strikt minimum te worden beperkt; hiertoe moet de exploitant een gedragscode opstellen en meedelen aan de piloten en de verantwoordelijken die instaan voor de afhandeling van de vliegtuigen” 

De luchthaven is geen vragende partij voor een centraal GPU. Er zijn andere prioriteiten. 

GPU’s zijn niet in beheer van de luchthaven maar van de afhandelingsmaatschappij. De inspecteurs houden toezicht omdat dit in de voorwaarden staat. De piloten of verantwoordelijken worden verwittigd als de APU langdurig aanligt.
(ter verduidelijking GPU staat voor Ground Power Unit, dit is een stroomgenerator (diesel) die naast het vliegtuig opgesteld staat en zorgt voor de stroomvoorziening van het vliegtuig op de grond. APU staat voor Auxiliary Power Unit, dit is een kleine turbine die meestal in de staart van het vliegtuig gemonteerd is en zorgt voor de elektriciteitsvoorziening van het toestel)

De heer Denecker stelt zich nog maar eens vragen bij de voorkeur van landen. Hij verwijst hiervoor naar een landing op 3/7/2007. De voorzitter herhaalt dat dit een federale bevoegdheid is. Vervolgens ontstaat een discussie over het nut van de ILS. 

Mevrouw Coenye vraagt of er klachten zijn geweest?? 

De heer Vanspauwen deelt mee dat de bij de luchthaven ingekomen klachten en opmerkingen werden opgestuurd naar de Vlaamse ombudsman (in het door hen gevraagde format) en zullen gepubliceerd worden (wellicht binnen 2-tal maanden) in het jaaroverzicht. 

Hij deelt ook mee dat het bijhouden van deze klachten op vrijwillige basis gebeurt omdat niemand onder dit op zich wenst te nemen. Er wordt een register bijgehouden. Merendeel van de klachten zijn onontvankelijk omdat ze betrekking hebben op zaken waarvoor de luchthaven niet bevoegd is. 

Wij zijn er nog altijd voorstander van dat de afdeling Milieu-inspectie dit zou bijhouden. 

Waar moet de buurt dan de klachten wel indienen vraag mevrouw Coenye zich af. Volgens de heer J. Denecker wordt de klachten in Deurne wel door de afdeling Milieu-inspectie behandeld. 
De voorzitter stelt vast dat de klachtenafhandeling omtrent luchthavens voor discussie en onduidelijkheid blijft zorgen; hij zal dit aankaarten bij afdeling Milieu-inspectie en desgevallend kan dit op de volgende overlegcommissie een formeel agendapunt worden.  

6. Volgende vergadering zal doorgaan op maandag 11 juni 2007. Op deze vergadering zullen de geluidscontouren van 2006 toegelicht worden. 
De heer Denecker stelt zich vragen bij de relevantie van deze overlegvergaderingen. Hij vindt ze voor hem niet zinvol genoeg. Er kan hier niets bereikt of afgedwongen worden. De voorzitter merkt op de commissie als doel heeft de omgeving te informeren; de commissie heeft geen toezichthoudende bevoegdheid, laat staan beslissingsbevoegdheid. 
De voorzitter sluit de vergadering af om 21.15 uur. 

Oostende 12/02/2007
De secretaris




De voorzitter

B. Bouckaert 




K. Dewulf

