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SAMENVATTING  

Naar aanleiding van de bijzondere voorwaarden van de milieuvergunning dd. 

18/10/2000 liet d e Afdeling Personenvervoer en Luchthavens in 2003 een luchtstudie 

uit voeren op en rond de luchthaven Oostende -Brugge. In deze studie werd gepeild naar 

het hindergevoel van de omwonenden door het bijhouden van een geurdagboek. 

Bijkomend werden de immissieconcentraties van de belangrijkste componenten die 

aanwezig zijn in kerosine g emeten m.b.v. passieve samplers.  

Aangezien uit de resultaten van de studie bleek dat vooral in de onmiddellijke 

omgeving van de luchthaven geur(hinder) w erd waargenomen, werden enkele 

emissiebeperkende en effectgerichte milderende maatregelen voorgesteld die erop 

gericht waren om de geurwaarneming en -hinder in dit gebied terug te brengen tot 

deze in het verder gelegen gebied.  

Na de uitvoering van de studie werden door de luchthaven verschillende maatregelen 

doorgevoerd, zoals het vermijden va n vliegtuigtypes met hoge geuremissies, het 

beperken van stilstanden op het platform, het beperken van het gebruik van APUôs, de 

optimalisatie van de keuze van de plaats van de geurveroorzakende activiteiten  en van 

de vliegtuigbewegingen op de grond , het aanleggen van een  buffer ,é  

Volgens de bijzondere voorwaarden van de huidige milieuverguning van de luchthaven 

(besluit 35013/152/1/W/3 dd 1 april 2010) moet minstens om de 5 jaar een beperkte 

monitoring en beoordeling uitgevoerd worden voor geur en VOS. In dien uit de 

metingen blijkt dat er mogelijke overschrijdingen van de normen zouden zijn, dient een 

uitgebreide studie te worden opgemaakt en moet een actieplan opgesteld worden.  

In het kader van deze bijzondere voorwaarde l iet de internationale luchthaven  

Oostende -Brugge in de zomer van 2010 een luchtstudie uitvoeren waarin d e 

geurimpact en de VOS - impact op de omgeving bepaald en beoordeeld w erden. In de 

studie werd dezelfde aanpak gehanteerd als in de studie van 2003.  

Tijdens de periode van 1 2 juni 2010  tot 8 september 2010  noteerden 23  vrijwilligers, 

woonachtig tot een afstand van ongveveer 500 m van de luchthaven , hun bevindingen 

i.v.m. de waar te nemen geuren in een geurdagboek. Uit de opgetekende resultaten 

blijkt dat de waarnemingsfrequentie van de kerosinegeur gedaald is t.o.v. 2003 . In 

2010 varieerde het waarnemingspercentage van 0 % tot 7,4 %; in 2003 was dat van  

0 % tot 53,3 %. Ook  wordt de waargenomen kerosinegeur als minder hinderlijk 

ervaren dan in 2003. Het percentage van de waarnemingen waa rbij de geur niet tot 

een beetje hinderlijk werd ervaren, is gestegen van 34,5  % in 2003 tot 74,1  % in 

20 10 . Het percentage van de waarnemingen waarbij de geur erg hinderlijk werd 

ervaren, is gedaald van 27,1  % tot 13,5  %.  

Uit de resultaten van de geurdagboeken blijkt dus dat d e waarnemingspercentages en 

hinderpercentages gedaald zijn t.o.v. 2003. Bovendien zijn deze waarden (zeer) laag in 

vergelijking met de waarden rond een aantal hinderlijke bedrijven en industriezones . 

Op basis van de resultaten  van de geurdagboeken kan dus besloten worden dat , 

tengevolge van de doorgevoerde maatregelen,  de luchthaven bij de huidige activiteiten 

geen onaanvaardbare  geurhinder veroorzaakt voor de omgeving.  

Op basis van de vluchtgegevens werd tenslotte nagegaan of  een verband bestaat 

tussen het optreden van geur(hinder) en bepaalde activiteiten op de luchthaven. Hieruit 

blijkt dat h et optreden van de geur(hinder) samen hangt met het vliegtuigtype en met 

de activiteiten op de luchthaven ( vooral vertrek, in mindere ma te landing ; ook power 

testen ) . Verder blijkt uit de resultaten dat de toestellen die in 2003 het meeste 

geurhinder veroorzaakten momenteel niet meer of enkel nog sporadisch actief zijn in 

Oostende.  
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II  

Gedurende een periode van drie maanden (van 11 juni 2010  tot 8 september 2010 ) 

werden in de omgeving van de luchthaven 14 passieve samplers geplaatst voor het 

meten van de gemiddelde VOS - immissieconcentraties. Uit de resultaten blijkt dat voor 

alle componenten de gemeten concentraties lager zijn dan in 2003. Vo or enkele 

componenten die typisch aanwezig zijn in kerosine (hogere alkanen) werden in de 

omgeving van de luchthaven verhoogde concentraties vastgesteld. Voor andere 

componenten (BTX) werden de hoogste concentraties verder van de luchthaven, maar 

dichter b ij het centrum van Oostende, gemeten. Deze componenten zijn vooral 

afkomstig van het wegverkeer.  

De grenswaarde voor benzeen in buitenlucht (5 µg/m³) wordt nergens overschreden 

(de hoogste gemeten concentratie beroeg 0,4 µg/m³). Voor de overige componente n 

bestaan geen grenswaarden. De gemeten concentraties zijn echter een factor 1,5 tot 2 

keer lager dan in 2003.  

 

Op basis van de resultaten van de studie blijkt dus dat, tengevolge van de 

doorgevoerde maatregelen, de geurwaarnemingspercentages, de hinderpercentages, 

de stankhinderindices en de gemiddelde VOS -concentraties laag zijn in vergelijking met 

de waarden die in 2003 gemeten werden en dat er geen normoverschrijdingen zijn. Om 

deze redenen is het niet nodig om een uitgebreide studie uit te voeren en een actieplan 

met bijkomende milderende maatregelen op te stellen. Wel moeten, om de 

geur(hinder) blijvend te bepe rken, de reeds genomen maatregelen strikt opgevolgd 

worden. Belangrijke punten hierbij blijven het vermijden van vliegtuigtypes met een 

hoge geuremissie en de optimale keuze van het tijdstip en de plaats bij het uitvoeren 

van geur veroorzakende activiteite n zoals het proefdraaien of opwarmen van de 

toestellen .  
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1  ALGEMENE INLEIDIN G: SITUERING VAN HET  PROBLEEM 

EN VAN DE OPDRACHT  

 

Naar aanleiding van de bijzondere voorwaarden van de milieuvergunning dd. 

18/10/2000 liet d e Afdeling Personenvervoer en Luchthavens in 2003 een luchtstudie 

uit voeren op en rond de lucht haven Oostende -Brugge. In deze studie (VITO - rapport 

2004/MIM/R/11) werd gepeild naar het hindergevoel van de omwonenden door het 

bijhouden van een geurdagboek. Bijkomend werden de immissieconcentraties van de 

belangrijkste componenten die aanwezig zijn in kerosine gemeten m.b.v. passieve 

samplers.  

Aangezien uit de resultaten van de studie bleek dat vooral in de onmiddellijke 

omgeving van de luchthaven geur(hinder) w erd  waargenomen, werden enkele 

milderende maatregelen voorgesteld die erop gericht waren om  de geurwaarneming en 

-hinder in dit gebied terug te brengen tot deze in het verder gelegen gebied. 

Voorgestelde emissiebeperkende maatregelen waren  het vermijden van vliegtuigtypes 

met hoge geuremissies, het beperken van stilstanden op het platform, het taxiën op 

minder motoren, het beperken van het gebruik van APUôs, de optimalisatie van de 

vliegtuigbewegingen op de grond,é Mogelijke effectgerichte maatregelen waren de 

optimale keuze van het tijdstip en de plaats bij het uitvoeren van geurveroorzakende 

activiteiten en het aanleggen van een groenscherm.  

Na de uitvoering van de studie werden door de luchthaven volgende maatregelen 

doorgevoerd:  

-  vermijd en van vliegtuigtypes met hoge geuremissies: in de studie werden 

enkele vliegtuigtypes geïdentificeerd die veel geur(hinder) veroorzaakten. 

Meerdere van deze types zijn ondertussen niet meer actief in Oostende.  

-  beperken van stilstanden op het platform: een verbod voor stilstand met 

draaiende motoren werd opgenomen in de AIP  

-  beperken van het gebruik van APUôs: in de AIP werd een procedure opgenomen 

die het gebruik van de GPUôs verplicht 

-  optimalisatie van vliegtuigbewegingen op de grond: alle vliegtuigbewegi ngen 

worden zo efficiënt mogelijk uitgevoerd, zonder  overbodige verplaatsingen en 

wachttijden  

-  keuze van de plaats van de geurveroorzakende activiteiten: afhankelijk van de 

wind worden voor het proefdraaien en het warmdraaien drie verschillende 

locaties op de luchthaven gebruikt zodat er minimale hinder is voor de 

omwonenden  

-  aanleggen groenscherm als buffer: er werd een  buffer gerealiseerd door 

bebouwing met loodsen. Bij verdere uitbreidingsstudies en ïwerken zal verdere 

aandacht besteed worden aan een groen e buffer.  

 

Volgens de bijzondere voorwaarden van de  huidige milieuverguning van de luchthaven 

(besluit 35013/152/1/W/3 dd 1 april 2010) moet minstens om de 5 jaar een beperkte 

monitoring en beoordeling uitgevoerd worden voor geur en VOS. Indien uit de 

metingen blijkt dat er mogelijke overschrijdingen van de normen zouden zijn, dient een 

uitgebreide studie te worden opgemaakt en moet een actieplan opgesteld worden.  
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In het kader van de ze bijzonder e voorwaarde laat de interna tionale luchthaven 

Oostende -Brugge een luchtstudie uitvoeren waarin d e geurimpact en de VOS - impact op 

de omgeving bepaald en beoordeeld worden.  

Concreet bestaat de geurstudie uit volgende onderdelen:  

 

Á beperkte monitoring voor geur aan de hand van geurdagboeken  

Á beperkte monitoring voor VOS m.b.v. passieve samplers  

Á evaluatie van de resultaten  

Door dit gerichte meetprogramma rond geur  en vluchtige koolwaterstoffen  wordt 

inzicht verkregen in de grootte en de herkomst van de verontreiniging, de gebieden  

met hoogste en laagste concentratie, de relatie naar geurhinder,...  
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2  METHODOLOGIE  

 

De luchtkwaliteit in de omgeving van de luchthaven wordt bepaald door emissies van 

verder weg gelegen brongebieden en door lokaal weg -  en vliegverkeer. Voor het in 

kaart brengen van de luchtkwaliteit wordt gebruik  gemaakt van  passieve samplers 

(VOS) en geurdagboeken.  

Voor deze parameters werd door VITO in 2003 reeds een beperkte monitoring in de 

omgeving van de luchthaven uitgevoerd. In voorliggende s tudie wordt dezelfde aanpak 

gehanteerd als deze die in 2003 gevo lgd is.  

 

2.1  Peilen naar het hindergevoel bij de bevolking  m.b.v. geurdag -

boeken  

2.1.1  Methode  

 

Met geurdagboeken worden momentane hindermetingen uitgevoerd door aan een 

aantal omwonenden van de luchthaven te vragen om op bepaalde ogenblikken te 

oordelen over de geursituatie op dat moment. In de omgeving van de luchthaven wordt 

een panel vrijwilligers geselecteerd dat een geurdagboek bijhoudt. Dagelijks moeten de 

vrijwilligers op bepaalde tijdstippen de buit enlucht opsnuiven en noteren of ze al dan 

niet geur  waarnemen. Wanneer geur waarneembaar is, moeten de deelnemers 

eveneens noteren hoe hinderlijk deze ervaren wordt. Tenslotte worden in het 

geurdagboek eveneens enkele gegevens i.v.m. de meteo, de aard van de waar te 

nemen geur,  de bron, é genoteerd.  

 

Aangezien de activiteiten op de luchthaven niet continu plaatsvinden en het optreden 

van geur(hinder) eveneens niet continu plaatsvindt, w ordt  aan de vrijwilligers gevraagd 

om naast de waarnemingen op vaste oge nblikken eveneens geurwaarnemingen uit te 

voeren op de ogenblikken dat zij een vliegtuig k unnen waarnemen.  

Een bladzijde uit een geurdagb oek is weer gegeven in bijlage 1.  

 

2.1.2  Verwerking resultaten  

 

Bij de verwerking van de resultaten wordt voor iedere deelnemer het waarnemings -

percentage, het hinderpercentage en de stankhinderindex bepaald. Deze index kan 

beschouwd worden als maat voor het percentage van de tijd dat op een bepaalde 

plaats geurhinder optreedt. De index  wordt als volgt bepaald:  

100%*
N

N3*1,00N2*0,67N1*0,33
SHI d  

met:  N1 = aantal keer dat de geur als een beetje hinderlijk ervaren werd  

 N2 = aantal keer dat de geur als hinderlijk ervaren werd  

 N3 = aantal keer dat de geur als erg hinderlijk ervaren werd  

 N   = totaal aantal waarnemingen  

Verder wordt getracht op basis van de resultaten van de geurdagboeken een verband 

te bepalen tussen de geurhinder, de ligging t.o.v. de luchthaven, de activiteiten op de 

luchthaven en de meteorologische omstandigheden .   
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2. 2  Beperkte monitoring voor VOS m.b.v. passieve samplers  

2.2.1  Methode  

Voor de monitoring van VOS in de omgeving van de luchthaven wordt gebruik gemaakt 

van passieve samplers van het type Radiello  die in de omgeving van de luchthaven 

geplaatst worden.   

 

De passieve sampler is voorgesteld in Figuur 1 . De gebruikte sampler bestaat uit een 

cilindrisch polyethyleen diffusief lichaam en een adsorptielichaam bestaande uit actief 

kool . Vluchtige organisc he stoffen worden op de actief kool geadsorbeerd .  

 
 

 
 

 

Figuur 1: Opbouw passieve sampler  
   

Na de meetcampagne worden de samplers opgehaald en geanalyseerd in het labo.  De 

analyse gebeurt door gebruik te maken van een gestandaardiseerde analyseprocedure 

waarbij de polluenten worden geanalyseerd via GC -MS na solventextractie. Tijdens de 

analyses wordt de concentratie van volgende 15 componenten bepaald:  

 

-  n-hexaan, n -octaan, n -nonaan, n -decaan, n -undecaan, 2,2,4 - trimethylpentaan  

-  n-cyclohexaan, methylcyclohexaan  

-  benzeen, tolueen, m -+p -xyleen, o -xyleen, ethylbenzeen, m -+p -ethyltolueen, 

1,2,4 - trime thyl -benzeen  

 

Deze 15 polluenten werden gekozen uit de typische samenstelling van kerosine, 

benzine en dieseldampen. De keuze is verder bepaald door een identificatie van de 

totaliteit aan aanwezige vluchtige stoffen (GC -MS). Het meetprogramma richt zich 

specifiek op vluchtige koolwaterstoffen omdat aangenomen kan worden dat een 

verband bestaat tussen deze emissies en de eventuele hinder in het gebied.  

 

 

2.2.2  Verwerking resultaten  

 

Op basis van de gemeten VOS -concentraties worden kaarten opgesteld die een beeld 

geven van de ruimtelijke  verdeling van de concentraties. Er wordt inzicht verkregen in 

de grootte van de verontreiniging, de herkomst van de verontreiniging, de gebieden 

met hoogste en laagste concentratie, de relatie naar geurhinder,...  

adsorptielichaam  
diffusief lichaam  



3  Resultaten geurdagboeken  

 

 

 

5 

3   RESULTATEN GEURDAGBO EKEN  

 

In de omgeving van de luchthaven werden 29 kandidaten  geselecteerd voor het 

bijhouden van een geurdagboek. De ze personen woonden op een verschillende ligging 

ten opzichte van de luchthaven. Zoals opgenomen in de bijzondere voorwaarde van de 

milieuvergunning werd  hierbij als uiterste grens een afstand van ongeveer 500 m 

gehanteerd. Dit is de afstand tot waar in de studie van 2003 geur(hinder) werd 

waargenomen. Bij de selectie van de deelnemers werd i n de eerste plaats aan de 

omwonenden die in 2003 een geurdagboek ingevuld hadden, gevraagd om opnieuw een 

geurdagboek bij te houden. Personen die niet niet bereikt konden worden, personen die 

meer konden/wilden deelnemen en personen  die verhuisd waren, werden vervangen 

door nieuwe deelnemers .   

De geselecteerde kandidaten woonden op een verschillende ligging ten opzichte van het 

industrieterrein. Een overzicht van  de ligging van de deelnemers is weergegeven in 

Figuur 2. Ten zuiden va n de luchthaven konden niet meer deelnemers geselecteerd 

worden omdat in dit gebied slechts een klein aantal woningen gelegen is.  

 

Het geurdagboek werd georganiseerd in de zomermaanden. Omdat tijdens deze 

maanden het grootste aantal vliegbewegingen plaats vindt (normale verkeer + 

passagiersvluchten van en naar vakantiebestemmingen) en de omwonenden tijdens 

deze maanden het meeste buiten komen, wordt in deze periode immers het meeste 

geurhinder verwacht. De beschouwde situatie kan dus beschouwd worden als wo rst 

case situatie.   

Aan de vrijwilligers werd gevraagd om tijdens de periode van 1 2 juni 2010 tot  

8 september 2010 dagelijks (drie keer per dag) hun bevindingen i.v.m. de waar te  

nemen geur op een formulier te noteren. Bijkomend werd gevraagd om de bevindingen 

te noteren wanneer een vliegtuig werd opgeme rkt of wanneer een kerosinegeur werd 

waargenomen.  

Om de maand werden de reeds ingevulde formulieren van de verschillende deelnemers 

verzameld. De ophalingen vonden plaats op 9 juli 2010, 9 augustus 2 010 en 8 

september 2010.   

 

De resultaten van de geurdagboeken worden hieronder besproken. Door o.a. ziekte, 

afwezigheid,é hebben 6 vrijwilligers  het geurdagboek niet ingevuld. In totaal werden 

door de vrijwilligers 3 951 waarnemingen verricht.   

 

Volgende geuren/bronnen werden door de deelnemers meerdere keren vermeld:  

- kerosine (luchthaven)  

- zeelucht  

- verbrande geur  

- mest  

- gras  

- é 

 

Verder werd bij een aantal geurwaarnemingen de geur niet omschreven en/of werd 

geen bron aangeduid.  

 

Dagboek G28 werd ingevu ld op he t luchthaven terrein (brandweer).  
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Figuur 2: Situering van de deelnemers van de geurdagboeken  
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3 .1  Verwerking resultaten per deelnemer: waarnemingen op vaste 
tijdstippen  

3.1.1  Globale resultaten  

 

Tabel 1 geeft een overzicht weer van de waarnemingen per deelnemer. In de tabel  

wordt voor iedere deelnemer weergegeven hoeveel waarnemingen hij/zij gedaan heeft 

en hoe dikwijls hij/zij een geur (al dan niet van de luchthaven )  waargenomen heeft. 

Bijkomend wordt voor iedere deelnemer weergegeven hoe dikwijls een kerosine geur 

werd waargenomen .  

  

In totaal werden 3 951  waarnemingen uitgevoerd. Bij 1 67  van deze waarnemingen  

(4,2  %) werden één of meerdere geuren waargenomen. Bij 5 3 waarnemingen ( 1,3  %) 

werd een kerosinegeur waargenomen.   

 

Ter vergelijking: tijdens de studie die uitgevoerd werd in 2003 was bij 192 van de  

10 203 waarnemingen (= 1,9  %) een geur waarneembaar die mogelijk afkomstig was 

van de luchthaven of van het vliegverkeer. De waarnemingen werden uitgevoerd door 

60 vrijwill igers , woonachtig in het gebied tot een afstand van ongeveer 3 km van de 

luchthaven .  

 

 

 



3  Resultaten geurdagboeken  

 

 

8 

 

 

Tabel 1: Algemeen overzicht geurwaarnemingen  

 

Nr.  # 

waarn.  

Totaal # 

geur  

# 

kerosine -

geur  

Vermelde geuren/bronnen  Opmerkingen  

G01  152  0 0   

G02  199  72  13  kerosine, gezonde zeelucht, algen, mos, fris groen, gemaaid 

gras, bloemen, frisse geur regenbui  

 

G03  232  0 0   

G04  152  14  0 zee, wier, planten, verbrand, bbq, bloemen, beer boeren, 

etensgeuren markt,  

 

G05  226  3 3 

 

weinig Z -  of ZW -wind dus 

geen hinder  

G06  21  2 0 geen omschrijving  maand 1  

G07  69  0 0  maand 1  

G08  158  2 2 kerosine  maand 1+ 3;  

G09  231  7 3 mest boerderij, kerosine, geen omschrijving   

G10  geen deelname   

G11  194  7 4 kerosine, geen omschrijving   

G12  geen deelname    

G13  geen deelname    

G14  256  2 0 mest, verluchting stallen landbouwbedrijf   

G15  geen deelname    

G16  geen deelname    

G17  185  0 0   

G18  254  10  2 wasmiddel, gemaaid gras, kerosine, bbq, bereiding eten, 

brandgeur  

 

G19  132  7 1 etensgeur, kerosine, aanmaakblokjes, gemaaid gras, bbq, 

mest, regenput  

 

G20  3 1 1 kerosine  maar 3 keer ingevuld  

G21  201  1 1 kerosine   

G22  230  1 0 brandlucht   

G23  115  4 1 kerosine, bloemen, gemaaid gras   
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Tabel 1(vervolg): Algemeen overzicht geurwaarnemingen  

 

Nr.  # 

waarn.  

Totaal # 

geur  

# 

kerosine

- geur  

Vermelde geuren/bronnen  Opmerkingen  

G24  139  4 3 kerosine, geen omschrijving   

G25  122  14  9 kerosine, beer, geen omschrijving   

G26  260  0 0   

G27  204  0 0   

G28  216  16  10  kerosine, uitlaatgassen gpu, zee, regen, mest boeren, geen 

omschrijving  

brandweer luchthaven  

G29  geen deelname    

Tot.  3951  167  53    
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3.1.2  Resultaten luchthaven  

Bij de verdere verwerking van de resultaten werd per respondent nagegaan hoe groot 

de waarnemingspercentages, hinderpercentages en stankhinderindex waren voor de 

kerosine geur afkomstig van de luchthaven. Aangezien deelnemer 20 slechts drie keer 

het geurdagboek invulde , werden zijn/haar waarnemingen niet opgenomen bij deze 

verdere verwerking. In totaal werden bij de verdere verwerking 3 948  waarnemingen in 

rekening gebracht.  

In Figuur 3 wordt een windroos weergegeven voor de periode waarin het geurdagboek 

werd bijgehouden. Ter vergelijking wordt eveneens de windroos weergegeven voor de 

periode waarin in 2003 het geurdagboek werd bijgehouden.  

In 2010 kwam de wind gedurende 43,8 % v an de tijd uit noordelijke  richtingen , in 2003 

was dit gedurende 38,4 % van de tijd. In beide periodes was zuidwestenwind de meest 

frequente windrichting (32,1 % van de tijd in 2010 en 30,9 % van de tijd in 2003).  

Aangezien geen zeer grote verschillen optreden in de verdeling van de windrichting in 

beide periodes, kunnen voor de beoordeling van de resultaten van het dagboek de 

berekende waarden vergeleken met de waarden die in 2003 berekend werden. Bij  deze 

vergelijking wordt  voor het geurdagboek van 2003 rekening gehouden met de 

waarnemingen die uitgevoerd werden door de deelnemers die woonachtig zijn in het 

gebied waarin de deelnemers van het dagboek van 2010 wonen (d.w.z. tot een afstand 

van ongeveer 500 m van de luchthaven). De waarnemingen van deelnemers die op een 

grotere afst and wonen, w orden niet mee in rekening gebracht. Hierdoor zullen de 

berekende waarden en de opgestelde figuren afwijken van de waarden en figuren uit 

het voorgaande rapport (2004/MIM/R/ 11 ).  

In totaal w orden de waarnemingen van 23 deelnemers van het dagboek van 2003 in 

rekening gebracht (G01, G03, G04, G05, G07, G08, G10, G13, G14, G15, G16, G17, 

G22, G38, G39, G40, G41, G42, G54, G60, G71, G82, G84).  

 

 

20 10   2003  

Figuur 3: Windrozen voor de periodes waarin de geurdagboeken werden bijgehouden   

 

3.1.2. 1  Intensiteit + waarnemingspercentage  

 

Figuur 4 geeft voor de uitgevoerde waarnemingen een beeld van de intensiteit van de  

waargenomen kerosine geur weer. Globaal gezien was bij het geurdagboek van 20 10  bij 

98,7 % van de waarnemingen geen kerosine geur waarneembaar . Bij 0,6 % van de 

waarnemingen was een zwakke geur aanwezig en bij 0,4 % een matige geur. Bij de 

overige 0,3 % van de waarnemingen werd de kerosinegeur sterk waargenomen.  
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Het percentage van de waarnemingen waarbij de geur sterk w aarneembaar was, is 

gedaald van 1,5  % in 2003 tot 0,3  % in 20 10 ; het percentage van de waarnemingen 

waarbij de geur matig waarneembaar was, is gedaald van 1,9  % in 2003 tot 0,4 % in 

20 10 . 

Globaal gezien is er dus een verbetering waarneembaar t.o.v. 2003.  

 

  

20 10  (N = 3948 )  2003  (N = 3918 )  

Figuur 4: Intensiteit van de kerosinegeur   

In Figuur 5 wordt voor iedere deelnemer weergegeven gedurende welk percentage van  

de waarnemingen een kerosine geur waargenomen werd. De waarnemingspercentages 

variëren van  0 % tot 7,4  % . De hoogste percentages w orden waargenomen ten oosten 

van de luchthaven  (net voorbij de take -off zone van runway 08 ) . In de studie in 2003 

varieerde het waarnemingspercentage (bij de deelnemers die op ee n afstand tot 

ongeveer 500 m van de luchthaven woonden) van 0 % tot 53,3 % . De hoogste 

percentages w erden waargenomen bij een deelnemer die op een afstand van ongeveer 

500 m van het platform van de luchthaven (Apron 2) woonde.  
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Figuur 5: Waarnemingspercentage bij de verschillende deelnemers [%]  
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3.1.2. 2  Hinderlijkheid, hinderpercentages en stankhinderindex  

Figuur 6 geeft de verdeling van de hinderlijkheid van de waargenomen kerosinegeur 

weer. Uit de figuur blijkt dat de deelnemers de waargenomen geuren minder hinderlijk 

vonden dan in 2003. Het percentage van de waarnemingen waarbij de geur niet tot een 

beetje hinderlijk werd ervaren, is gestegen van 34, 5 % in 2003 tot 74,1  % in 20 10 . Het 

percen tage van de waarnemingen waarbij de geur erg hinderlijk werd ervaren, is 

gedaald van 27,1  % tot 13,5  %.  

Globaal gezien werd in 20 10  de waargenomen kerosine geur bij iets meer dan 25% van 

de waarnemingen als hinderlijk of erg hinderlijk beschouwd.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

20 10  (N = 52 )  2003 (N = 177 )  

Figuur 6: Hinderlijkheid van de waargenomen kerosine geur  

 

Figuur 7 geeft de hinderpercentages voor de verschillende deelnemers weer. Deze  

geven weer gedurende welk percentage van de waarnemingen een hinderlijke of erg 

hinderlijke kerosine geur  waar genomen werd. De hinderpercentages variëren van 0 % 

tot 4,1 % . Het h oogste percentage w ord t  waargenomen bij een deelnemer ten oosten 

van de luchth aven. In de studie in 2003 varieerde het hinder percentage (bij de 

deelnemers die op een afstand tot ongeveer 500 m van de luchthaven woonden) van  

0 % tot 43,9  % . Het hoogste percentage w erd waargenomen bij een deelnemer die op 

een afstand van ongeveer 500  m van het platform van de luchthaven (Apron 2) 

woonde.  

 

De hinderpercentages zijn lager dan in de studie van 2003. Gemiddeld gezien is het 

hinderpercentage gedaald van 3,0 % naar 0,4 %.   
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Aan de hand van de resultaten van de geurdagboeken werd tenslotte voor iedere 

deelnemer als volgt een Stank Hinder Index (SHI) bepaald:  

 

100%*
N

N3*1,00N2*0,67N1*0,33
SHI  

 

met:  N1 = aantal keer dat de geur als een beetje hinderlijk ervaren werd  

 N2 = aantal keer dat de geur als hinderlijk ervaren werd  

 N3 = aantal keer dat de geur als erg hinderlijk ervaren werd  

 N   = totaal aantal waarnemingen  

 

De stankhinderindex voor de verschillende deelnemers is weergegeven in Figuur 8. De 

stankhinderindex varieert van 0 % tot 4,6 % . De hoogste waarde word t  waargenomen 

ten oosten v an de luchthaven. In de studie in 2003 varieerde de stankhinderindex (bij 

de deelnemers die op een afstand tot ongeveer 500 m van de luchthaven woonden) 

van 0 % tot 38,7 % . De hoogste waarde werd waargenomen bij een deelnemer die op 

een afstand van ongevee r 500 m van het platform van de luchthaven (Apron 2) 

woonde.  

De stankhinderindices zijn lager dan in de studie van 2003. Gemiddeld gezien is de ze 

index gedaald van 2,8  % tot 0,5  %.  

 
 

 

 



3  Resultaten geurdagboeken  

 

15  

 

 
 

Figuur 7: Hinderpercentage bij de verschillende deelnemers [%]
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Figuur 8: Stankhinderindex bij de verschillende deelnemers [%]
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3 .2  Verwerking resultaten per deelnemer: bijkomende waarnemingen  

Aangezien niet alle activiteiten op de luchthaven continu plaatsvinden, werd aan de 

deelnemers van de geurdagboeken gevraagd om bijkomend aan de waarnemingen op 

de vaste tijdstippen eveneens waarnemingen te verrichten wan neer een vliegtuig 

opgemerkt werd. De resultaten van de bijkomende waarnemingen worden hieronder 

samengevat.  

Tabel 2 geeft voor iedere deelnemer weer hoe dikwijls hij/zij een bijkomende waar -

neming heeft uitgevoerd en bij hoeveel van deze waarnemingen een kerosinegeur werd 

genoteerd. In totaal werden door de 23 vrijwilligers 1 02 7 bijkomende waarnemingen 

uitgevoerd. Bij 81 van deze waarnemingen werd een kerosine geur in het geurdagboek 

genoteerd.  

Tabel 2: Overzicht bijkomende waarnemingen  

Nr.  # bijkomende 

waarn emingen  

 # geur   

(kerosine)  

opmerkingen  

G01  26  5  

G02  3 3  

G03  157  4  

G04  1 0  

G05  1 1  

G06  13  13  ook sportvliegtugjes en helikopters;  

soms ook geluid  

G07  1 0  

G08  171  3 ook helikopters;  

soms geen geur, maar wel hinder (geluid)  

G09  1 1  

G10  geen deelname  

G11  2 1  

G12  geen deelname  

G13  geen deelname  

G14  139  4 soms geen geur, maar wel hinder (geluid)  

G15  geen deelname  

G16  geen deelname  

G17  32  2 ook sportvliegtugjes;  

soms geen geur, maar wel hinder (geluid)  

G18  38  1  

G19  4 4  

G20  2 1  

G21  19  1  

G22  20  7  

G23  23  8  

G24  7 7  

G25  1 1  

G26  340  4 geen geur, maar wel hinder (geluid)  

G27  2 2  

G28  24  8  

G29  geen deelname  
Tot.  102 7  81   
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De intensiteit en de hinderlijkheid van de bijkomende waarnemingen zijn weergegeven 

in onderstaande figuren. Ter vergelijking worden eveneens de resultaten van de 

bijkomende waarnemingen van het geurdagboek van 2003 weergegeven. Ook hier 

werd enkel rekenin g gehouden met de waarnemingen die uitgevoerd werden door de 

deelnemers die tot een afstand van ongeveer 500 m van de luchthaven woonden (zie 

hoger).  

 

Figuur 9 geeft de verdeling van de intensiteit van de bijkomende waarnemingen weer.  

Globaal gezien was b ij het geurdagboek van 2010 bij 92,1  % van de bijkomende 

waarnemingen geen kerosine geur waarneembaar . Bij 3, 3 % van de waarnemingen was 

een zwakke geur aanwezig en bij 2,7 % een matige geur. Bij de overige 1, 9 % van de 

waarnemingen werd de kerosinegeur ste rk waargenomen.  

Het percentage van de waarnemingen waarbij de geur sterk waarneembaar was, is 

gedaald van 14,0  % in 2003 tot 1, 9 % in 2010; het percentage van de waarnemingen 

waarbij de geur matig waarneembaar was, is gedaald van 17,3  % in 2003 tot 2,7  % in 

2010.  

 

  

20 10  (N = 102 7 )  2003  (N = 931 )  

Figuur 9: Intensiteit van de bijkomende geurwaarnemingen   

 

Figuur 10  geeft  de verdeling van de hinderlijkheid van de bijkomende geurwaar -

nemingen weer. Uit de figuur blijkt dat , net zoals bij de waarnemingen op de vaste 

ogenblikken,  de deelnemers de waargenomen geuren minder hinderlijk vonden dan in 

2003. Het percentage van de waarnemingen waarbij de geur niet tot een beetje 

hinderlijk werd ervaren, is gestegen van 29,2  % in 2003 tot 69, 2 % in 20 10 . Het 

percentage van de waarnemingen waarbij de geur erg hinderlijk werd ervaren, is 

gedaald van 30,1  % tot 8, 6 %.  Deze percentages zijn gelijkaardig aan de percentages 

die berekend werden op basis van de waarnemingen op de vaste waarnemings -

ogenblikken.  
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20 10  (N = 8 1 )  2003  (N = 342 )  

Figuur 10 : Hinderlijkheid van de bijkomende geurwaarnemingen   

Figuur 1 1 geeft voor de verschillende deelnemers weer bij hoeveel van de bijkomende  

waarnemingen een geur van de luchthaven werd waargenomen (aangeduid in blauw). 

In de figuur wordt eveneens weergegeven bij hoeveel van alle uitgevoerde 

waarnemingen (vaste ogenblikken + bijkomende waarnemingen) een geur van de 

luchthaven werd genoteerd (a angeduid in groen).  

 

Het grootste aantal geurwaarnemingen werd opgetekend door de brandweer op het 

luchthaventerr ein (18 waarnemingen) en door twee deelnemers die ten noordwesten 

van de luchthaven wonen (16 en 13 waarnemingen). Drie deelnemers woonachtig ten 

oosten van de luchthaven konden bij 9 of 10 waarnemingen een kerosinegeur vast -

stellen. Door de overige deelnemers werd de geur van de luchthaven/het luchtverkeer 

0 tot 7 keer waargenomen.   

 

Bij de interpretatie van de resultaten de figuren moet erop g ewezen worden dat de 

verschillende deelnemers hun geurdagboeken op verschillende ogenblikken invulden 

(dit geldt vooral voor de bijkomende waarnemingen). Ook hebben enkele deelnemers 

bij de waarnemingen waarbij het opstijgen, landen of overvliegen van een vliegtuig 

genoteerd werd, maar geen geur aanwezig was, alle vliegbewegingen (d.w.z. inclusief 

de sportvliegtuigjes) in rekening gebracht .  
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Figuur 11 : Waarnemingen kerosinegeur bij de verschillende deelnemers
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3 .3  Verband tussen de geurwaarnemingen en de activiteiten op de 
luchthaven  

Om na te gaan of een verband kan afgeleid worden tussen de geurwaarnemingen 

(kerosinegeur) en de activiteiten op en rond de luchthaven, werd voor de 

waarnemingen waarbij een kerosinegeur genoteerd werd, op basis van de gegevens 

van de luchthaven  (vluchtgegevens + gegevens power testen) , nagegaan welke 

vliegtuigen op die ogenblikken geland waren, opgestegen waren,é  

Voor alle ogenblikken waarop een geurwaarneming genoteerd werd, werd nagegaan of 

een verband gevonden kon worden met de gegevens van de luchthaven. De 

vergelijking van de waarnemingen en de vluchtgegevens, is weergegeven in bijlage 2.   

In totaal werd 133  keer een geurwaarneming in het ge urdagboek genoteerd . Bij 5 2 

waarnemingen kon eenduidig het verband gelegd worden met het vertrek van een 

vliegtuig, bij 2 5 waarnemingen het verband met de aankomst van een vliegtuig en bij 7 

waarnemingen het verband met het uitvoeren van een powertest. Bij  de overige 

waarnemingen kon niet direct een koppeling gemaakt worden met het vertrek of  de 

aankomst van een vliegtuig, omdat bijvoorbeeld op het ogenblik van de waarneming 

meerdere vliegtuigen vertrokken/geland waren,é Mogelijk kunnen bijkomend ook 

andere  activiteiten die op de luchthaven plaatsvinden (voltanken van vliegtuigen,é) 

hier een rol bij de geurverspreiding spelen.  

De vliegtuigtypes waarbij het meest frequent geur waargenomen werd, zijn 

weergegeven in onderstaande tabel.  

Tabel 3: Overzicht vliegtuigtypes -geurwaarneming  2010  

Type  mmatrnr  

 

aantal keer geur  

MD11  N274WA, N275WA, N276WA, N381WA, 

N382WA, N383WA  

19  

B737  OOJAS, OOJAR, OOJAQ  16  

DC86  9GAXA, 9GAXC, 9GAXE, 9GAED  8 

Power test   7 

A30B -A306  SUGAC, SUGAS  5 

 

Verder werd één of enkele keren geur waargenomen bij het vertrek of de aankomst van 

enkele andere toestellen  (B738, A320, FA20,é).   

 

 

Ter vergelijking wordt in Tabel 4 een overzicht gegeven van de vliegtuigtypes waarbij in 

2003 het meest frequent geur werd waarg enomen. Voor de belangrijkste toestellen is 

eveneens weergegeven of ze nu nog actief zijn in Oostende.  

Uit de tabel en uit de controle van de vluchtgegevens van de periode waarin het 

geurdagboek werd bijgehouden, blijkt dat de toestellen die in 2003 het meeste 

geurhinder veroorzaakten niet meer of nog enkel sporadisch actief zijn in Oostende.  
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Tabel 4: Overzicht vliegtuigtypes -geurwaarneming  2003  

Type  mmatrnr  

 

aantal 

keer geur  

Opmerkingen  

A30B  SUGAC, SUBDG  35  activiteiten sterk gedaald  

B741  N7112CK, N702CK  33  niet meer actief  

DC86  9QCAD, 9GMKN, 9GMKO, 

EICGO,é 

31  niet meer actief (wel 

sporadisch  DC86 van andere 

klant maar deze zal 

verdwijnen )  

B742  N705CK, N715CK, N714CK  21  sporadisch  

A124  82074, 82047  

 

11  sporadisch  

B734  OORMV, OOSBJ, OOSBM,é 11  niet meer actief  
B752  ETAJS 10  niet meer actief  
DC10  N612GC, 5XJOE, N401JR,é 9 niet meer actief  
AN12  URLMI, LZBRS,é 9 sporadisch  
B733  GBZZG, GBZZJ,é 5 geen activiteiten meer op 

Oostende  
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3 .4  Samenvatting resultaten geurdagboeken  

Tijdens de periode van 1 2 juni 2010  tot 8 september 2010  noteerden 23  vrijwilligers, 

woonachtig op een verschillende ligging t.o.v. de luchthaven, hun bevindingen i.v.m. de 

waar te nemen geuren in een geurdagboek. Deze personen woonden  tot een afstand 

van ongeveer 500 m van de luchthaven. Omwille van het kleine aantal woningen ten 

zuiden van de luchthaven, konden hier weing deelnemers geselecteerd worden.  

Het geurdagboek werd ingevu ld op óvasteô ogenblikken (ochtend, middag, avond) en op 

ogenblikken waarop een vliegbeweging waargenomen werd en/of een kerosinegeur 

waarneembaar was.  

 

In totaal werden door de vrijwilligers 4 975  waarnemingen verricht: 3 948  op de vaste 

waarnemingsogenb likken en 1 027  op bijkomende tijdstippen. Bij 167  van de vaste 

waarnemingen werden één of meerdere geuren of bronnen genoteerd in het 

geurdagboek. Bij 52  van deze waarnemingen werd een kerosinegeur genoteerd ( 1,3  % 

van de vaste waarnemingen). Bij de bijkomende waarnemingen werd 81  van de 1 027  

keer een kerosinegeur genoteerd ( 7,9 %).  

Waarnemingen op vaste ogenblikken  

Op basis van de opgetekende waarnemingen werden de waarnemings -  en 

hinderpercentages en de stankh inderindex berekend voor de verschillende deelnemers.  

Het waarnemingspercentage  (voor de kerosinegeur) varieert van 0 % tot 7,4 . De 

hoogste waarden worden bekomen bij een deelnemer die ten oosten van de luchthaven 

woont . In 2003 varieerde het waarnemingsp ercentage van 0 % tot 53,3 % .  

Het hinderpercentage  varieert van 0 % tot 4,6 % . De hoogste waarden worden 

bekomen bij dezelfde deelnemer ten oosten van de luchthaven. Bij 15 deelnemers 

bedraagt het hinderpercentage 0 %. In 2003 varieerde het hinderpercentage van 0 % 

tot 43,9 % . 

Wat betreft de hinderlijkheid van de waargenomen geuren, blijkt dat de kerosinegeur 

als minder hinderlijk ervaren wordt dan in 2003 . Het percentage van de waarnemingen 

waarbij de geur niet tot een beetje hinderlijk werd ervaren, is gestegen van 34,5  % in 

2003 tot 74,1  % in 20 10 . Het percentage van de waarnemingen waarbij de geur erg 

hinderlijk werd ervaren, is gedaald van 27,1  % tot 13, 5 %.   

De stankhinderindex  varieert van 0 % tot 4,6 % . De hoogste waarden worden ook hier 

bekomen bij de deelnemer die ten oosten en op kleine afstand van de luchthaven 

woont. In 2003 varieerde de stankhinderindex van 0 % tot 38,7 % . 

Wanneer de waarden van het waarnemingspercentage, het hinderpercentage en de 

stankhinderindex vergeleken worden met waarden van de metingen in 2003, blijkt dus 

dat , tengevolge van de doorgevoerde maatregelen, de waarden gedaald zijn t.o.v. 

2003.  

Wanneer de waarden van het waarn emingspercentage, het hinderpercentage en de 

stankhinderindex vergeleken worden met waarden rond een aantal hinderlijke bedrijven 

en industriezones, blijkt dat de waarden in Oostende (zeer)  laag zijn. Bij deze 

vergelijking van de resultaten dient opgemerkt te worden dat de meeste van de 

beschouwde bedrijven continu in werking zijn en de activiteiten op de luchthaven een 

discontinu karakter hebben.  
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Bijkomende waarnemingen  

 

Omwille van het discontinue karakter van de activiteiten op de luchthaven werd aan de 

vrijwilligers gevraagd om naast de vaste waarnemingen ook waarnemingen te 

verrichten wanneer een vliegtuig opgemerkt werd en/of wanneer een geur van de 

luchthaven waar neembaar was. In to taal werden 1 027  bijkomende waarnemingen 

verricht waarbij 81  keer (= 7,9 %) een geur van de luchthaven waarneembaar was. (In 

de studie in 2003 werd bij 410 of 36,7 % van de 1 451 bijkomende waarnemingen een 

kerosinegeur vastgesteld. )  

 

Het grootste aantal geurwaarnemingen (13 tot 18) werd opgetekend door de 

brandweer op het luchthaventerr ein en door twee deelnemers die ten noordwesten van 

de luchthaven wonen. Door de overige deelnemers werd de geur van de luchthaven/het 

luchtverkeer 0 to t 10  keer waargenomen.   

 

Koppeling waarnemingen -  activiteiten  

 

Om na te gaan of een verband kan afgeleid worden tussen de geurwaarnemingen 

(kerosinegeur) en de activiteiten op en rond de luchthaven, werd voor de 

waarnemingen waarbij een kerosinegeur genot eerd werd, op basis van de gegevens 

van de luchthaven, nagegaan welke vliegtuigen op die ogenblikken geland of 

opgestegen waren,  of er een power test werd uitgevoerd, é  Deze vergelijking werd 

uitgevoerd vo or alle ogenblikken  waarop een geurwaarneming  genoteerd werd.     

In totaal werd 133  keer een geurwaarneming in het geurdagboek genoteerd . Bij 5 2 

waarnemingen kon eenduidig het verband gelegd worden met het vertrek van een 

vliegtuig, bij 2 5 waarnemingen het verband met de aankomst van een vliegtuig e n bij 7 

waarnemingen het verband met het uitvoeren van een powertest. Bij de overige 

waarnemingen kon niet direct een koppeling gemaakt worden met het vertrek of  de 

aankomst van een vliegtuig, omdat op het ogenblik van de waarneming meerdere 

vliegtuigen ve rtrokken/geland waren,é Mogelijk kunnen bijkomend ook andere 

activiteiten die op de luchthaven plaatsvinden (voltanken van vliegtuigen,é) hier een 

rol spelen.  

 

De vliegtuigtypes  waarbij het meest frequent geur waargenomen werd, zijn MD11, 

B73 7, DC 86 en A30 B. Ook bij het uitvoeren van de powertesten werd meerdere keren 

een kerosinegeur waargenomen door de omwonenden.  

Verder blijkt uit de resultaten dat de toestellen die in 2003 het meeste geurhinder 

veroorzaakten niet meer of enkel nog sporadisch actief zijn in Oostende.  

 

Besluit  

 

Op basis van de resultaten van de geurdagboeken blijkt  dat, tengevolge van de 

doorgevoerde maatregelen, de waarnemingsfrequentie van de kerosinegeur gedaald is 

t.o.v. 2003 . Door alle deelnemers werd nooit of bij minder dan 10 % van de 

waarnemingen een kerosinegeur vastgesteld. Ook  de hinderlijkheid is gedaald. Het 

optreden van de geur(hinder) hangt samen met de activiteiten op de luchthaven 

(vertrek, landing, power testen ) en met het type vliegtuig.  

Op basis van de resultaten van  de geurdagboeken kan dus besloten worden dat de 

luchthaven bij de huidige activiteiten geen onaanvaardbare  geurhinder veroorzaakt 

voor de omgeving.  
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4   RESULTATEN BEPERKTE MONITORING  VOOR VOS AAN DE 

HAND VAN PASSIEVE SA MPLERS  

 

Gedurende een periode van drie maanden (van 11 juni 2010  tot 8 september 2010 ) 

werden in de omgeving van de luchthaven 14  passieve samplers geplaatst  voor het 

meten van de gemiddelde VOS- immissie concentraties . Een overzicht van de ligging van 

de meetpunten is weergegeven in Figuur 1 2. 

Om de maand werden de samplers vervangen. Dit gebeurde op 9 juli 2010 en 9 

augustus 2010.   

 

4.1  Resultaten  

Een overzicht van de meetresultaten per meetpunt is weergegeven in bijlage 3. In de 

tabellen zijn per component de maandgemiddelde concentraties weergegeven. Ook 

wordt steeds de gemiddelde waarde voor de volledige meetperiode weergegeven.  

Door ex tra polati e van de meetresultaten w erden voor elke component kleurkaarten 

vervaardigd, waardoor een goed beeld wordt verkregen van de ruimtelijke verdeling 

van de concentraties van de verschillende componenten. De  kaarten z ijn opgesteld op 

basis van de gemiddelde co ncentraties die tijdens de meetperiode van 3 maanden 

gemeten werden. De kaarten zijn weergegeven in Figuur 1 3 tot Figuur 2 8. Ter 

vergelijking worden in bijlage 4 eveneens  de resultaten van de vorige studie 

weergegeven. De metingen met de passieve samplers werden toen gedurende één 

maand uitgevoerd, namelijk van 5 -6 mei 2003 tot 2 -3 juni 2003. In de figuren wordt 

per component voor beide meetcampagnes dezelfde kleurenschaal gebruikt.  

 

Uit de resultaten blijkt dat voor alle componenten de gemeten concentrati es lager zijn 

dan in 2003. Uit de opgestelde kleurkaarten volgt voor iedere component op welke 

plaatsen verhoogde concentraties voorkomen.  

 

In de omgeving van de luchthaven worden vooral voor enkele hogere alkanen (decaan, 

undecaan) verhoogde concentraties vastgesteld. Uit een Nederlands onderzoek i.v.m. 

de luchtkwaliteit rond Schiphol werd reeds eerder vastgesteld dat de bijdrage van het 

vliegverkeer (vliegverkeeremissies en op -  en overslag van kerosine) tot de totale 

hoeveelheid vluchtige koo lwaterstoffen op bepaalde punten op het luchthaventerrein 

van Schiphol tot tien maal groter is dan de bijdrage afkomstig van het wegverkeer. De 

uitstoot van koolwaterstoffen afkomstig van kerosine bestaat voornamelijk uit de 

hogere alkanen namelijk deze va n het type C10 -C16. Het zijn ook deze componenten 

die een verhoogde concentratie vertonen rondom de luchthaven.  De concentraties zijn 

voor deze componenten echter ook lager dan deze die in 2003 gemeten werden.  

  

Componenten die typisch zijn voor benzinevoe rtuigen in het wegverkeer zijn benzeen, 

tolueen, xylenen,é De concentraties van de deze componenten zijn het grootste naar 

het centrum van Oostende toe. Dit was ook zo tijdens de meetcampagne in 2003.  

Dieselbrandstof bevat zoals kerosine een aantal hogere  alkanen.  

 

De wetgeving in Vlaanderen is zeer beperkt m.b.t. immissiegrenswaarden voor lucht -

polluenten. Men werkt hier brongericht en tracht de emissies te beperken via de Vlarem 

reglementering en de milieuvergunningsvoorwaarden.  

Voor benzeen in omgeving slucht bestaat er een grenswaarde van 5 µg/m³ (Europese 

Richtlijn 2000/69/EG van 16 november 2000) . Voor de overige polluenten die gemeten 

werden, zijn er geen wettelijke grenswaarden in omgevingslucht beschikbaar.  Daarom 

worden voor de bespreking van de r esultaten de gemeten concentraties van een aantal 

componenten vergeleken met de concentratieniveaus die gemeten werden in eerder 
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uitgevoerde gelijkaardige meetcampagnes , o.a. in de studie die in 2003 rond de 

luchthaven werd uitgevoerd . Voor benzeen, toluee n, hexaan en 1,2,4 - trimethylbenzeen 

is deze vergelijking weergegeven in Tabel 5. Hieruit blijkt dat voor deze vier 

componenten de concentratieniveaus in Oostende lager zijn dan in eerder uitgevoerde 

meetcampagnes in Vlaanderen.  De maximale concentraties zi jn 1,5 tot 2 keer lager dan 

deze die in 2003 in de omgeving van de luchthaven gemeten werden.  

Tabel 5:  Vergelijking van de concentratieniveaus (in µg/m³) met eerder uitgevoerde 

meetcampagnes   

Campagne  Benzeen  Tolueen  Hexaan  
1,2,4 

Trimethylbenzeen  

Mechelen:  Kn (*)  

               SA (*)  

         RA (*)  

1,0 -3,5  

1,0  

0,6 -1,6  

 

 

 

1,0 -1,4  

0,7 -1,0  

0,5 -0,9  

 

BP Geel  0,5 -2,2  1,4 -5,8    

Vilvoorde     0,8 -2,9  

Meetpunten in 

Vlaanderen 2008  
0,56 -1,81  0,66 -2,88    

Oostende  2003  0,39 -0,89  0,99 -4,44  0,27 -0,61  0,16 -1,08  

Oostende  2010  0,22 -0,40  0,49 -1,93  0,25 -0,47  0,09 -0,46  
(*):  Kn: verkeersknooppunt  

       SA: stedelijke achtergrond   
 RA: regionale achtergrond  

 

 

Aangezien decaan één van de typische kerosinecomponenten is, wordenin Tabel 6 

decaanmetingen in O ostende, rond Schiphol en in enkele andere meetpunten in 

Vlaanderen vergeleken.  

Tabel 6:  Decaanmetingen te Oostende, Schiphol en andere punten in Vlaanderen 

(concentraties uitgedrukt in µg/m³)  

 

Luchthaventerrein  

Schiphol  
Meetpunten in Vlaanderen  

Oostende  

2003  

Oostende  

2010  

Tot 1,1  0,2  0,27 -0,83  0,27 -0,83  0,23 -0,53  

 

Uit de tabel blijkt dat de gemeten decaanconcentraties lager zijn dan de  concentraties 

die in 2003 in Oostende gemeten werden en dan de concentraties die in de omgeving 

van Schiphol gemeten werden. De concentraties zijn vergelijkbaar met  de gemiddelde 

waarde die in de verschillende meetstations van de VMM gemeten wordt, maar l ager 

dan de maximumwaarden die hier gemeten worden.  

In België is geen gezondheidsrichtwaarde voor decaan (of andere hogere alkanen) 

vastgelegd, een wettelijke maximumconcentratie is evenmin beschikbaar.  

 

Aangezien de berekende concentraties (drie) maandgemiddelde waarden zijn en de 

activiteiten op de luchthaven niet continu zijn kan een koppeling van de resultaten van 

de passieve samplers met bepaalde specifieke activiteiten met een korte tijdsduur 

(zoals het taxiën, vertrek of landen van bepaalde v liegtuigtypes , het uitvoeren van 

power testen,é) niet gemaakt worden.  
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4.2  Besluit passieve samplers  

Op basis van de resultaten van de VOS -monitoring met de passieve samplers blijkt dat 

de gemiddelde VOS -concentraties in de omgeving van de luchthaven g edaald zijn t.o.v. 

2003. De grenswaarde voor benzeen in buitenlucht (5 µg/m³) wordt nergens 

overschreden (de hoogste gemeten concentratie beroeg 0,4 µg/m³). Voor de overige 

componenten bestaan geen grenswaarden. De gemeten concentraties zijn echter een 

fac tor 1,5 tot 2 keer lager dan in 2003.  
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Figuur 12 : Overzicht meetpunten passieve samplers






































