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Interpellatie van de heer Eloi Glorieux tot de heer Kris Peeters, Vlaams minister van
Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, over de houding van de Viaamse
Regering ten aanzien van het federale koninklijk besluit inzake een verbod op
binnenlandse korteafstandsvluchten

De voorzitter: De heer Glorieux heeft het woord.

De heer Eloi Glorieux: Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, in november
2006 kondigde federaal minister van Mobiliteit Landuyt een KB over een verbod op korte
vluchten beneden de 150 kilometer aan. In zijn antwoord op mijn actuele vraag liet minister
Peeters toen 1n de plenaire vergadering weten niet echt warm te lopen voor dit initiatief.
Nochtans is het voorstel-Landuyt eigenlijk uiterst minimalistisch. Het betreft enkel een
verbod op binnenlandse vluchten korter dan 150 kilometer met toestellen boven de 5,7 ton als
maximaal take-offgewicht. Kleine opleidingstoestellen, sportvliegtuigen, vliegtuigen en
helikopters voor ziekenvervoer, organentransport, beloodsing en dergelijke vallen niet onder
het verbod.

Verder is het niet echt logisch dat volgens de bepalingen in het ontwerp ook vluchten tussen
bijvoorbeeld Oostende en Luik niet verboden worden, want de afstand bedraagt 185
kilometer, wat dus meer is dan de norm van 150 kilometer. Tussen 1 oktober 2005 en 31
maart 2007 — in een periode van anderhalf jaar — vonden 447 van dat soort van viuchten
plaats. Er zijn dus bijzonder veel uitzonderingen op dit minimalistische ontwerp van KB
mogelijk. In werkelijkheid is dit met veel poeha aangekondigde voorstel dan ook niet meer
dan een druppel op een hete plaat.

De meeste van de erg milieuschadelijke vluchten met zware trachttoestellen op korte afstand —
minder dan 500 kilometer — en zeer korte afstand — minder dan 100 kilometer — kunnen
gewoon doorgaan, want het voorstel geldt enkel voor viuchten tussen Belgische luchthavens.
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Zo vonden vanaf de luchthaven van Oostende tussen 1 oktober 2005 en 31 maart 2007 liefst
86 vrachtvluchten plaats met zware B747- en A300-toestellen naar het amper 105 kilometer
verder gelegen Manston in Kent. In dezelfde periode noteerde men 31 passagiersviuchten naar
het 73 kilometer verder gelegen Rijsel. In dezelfde periode waren er 1032 vluchten naar
bestemmingen tot 300 kilometer, waarvan bijna de helft met zware vrachttoestellen. Al deze
erg milieubelastende korteafstandsvluchten blijven in het voorstel buiten schot.

Recente studies tonen aan dat het transport over korte afstand met een modern vliegtnig tien
keer schadelijker is dan per trein. Een retourvlucht Brussel-Londen veroorzaakt ongeveer 160
kilogram CO,-vervuiling per passagier, tegenover 16 kilogram per treinreiziger. In dat
onderzoek is rekening gehouden met de nieuwste vliegtuigtypes, recente cijfers over het
aantal passagiers per toestel en de reéle mix van stroombronnen voor het treinverkeer. De
milicubalans van vliegverkeer tegenover treinverkeer is vooral over korte afstanden — tot 300
kilometer — zeer negatief omdat vooral tijdens het opstijgen de meeste brandstof wordt
verbruikt.

Hoewel de Europese Commissie een positief advies over het voorstel uitbracht, moeten we
vijf maanden na de aankondiging van het ontwerp van KB door minister Landuyt en na het
verstrijken van de beloofde datum van publicatie vaststellen dat er van dit zeer
minimalistische KB helemaal niets in huis komt. De reden is niet dat men inziet dat het
ontwerp te zwak is en moet worden aangescherpt. Integendeel: de weerstand tegen het
voorstel kwam van de Vlaamse regering, die op het Overlegcomité tussen de verschillende
regeringen van eind april dit uiterst minimalistische KB nog verder wou uithollen door het
enkel te laten gelden voor vliegtuigen boven 30 ton, in plaats van de in het ontwerp
voorgestelde 5,7 ton.

Nu was het oorspronkelijke voorstel van federaal minister Landuyt op zich al niet veel meer
dan groene windowdressing. De Werkgroep Impact Luchthaven Qostende op de Omgeving —
Wiloo — schrijft in een persbericht: “Dat een sp.a-minister, die zich nochtans een groen jasje
aankleedt, er niet in slaagt om een dergelijk zwak ontwerp te realiseren, is des te
schrijnender!” Even schrijnend is het feit dat de Vlaamse minister van Leefmilien aan de basis
ligt van het definitief begraven van het voorstel.

Ik wil u daarover twee vragen voorleggen. Erkent de minister de grote ecologische voetafdruk
van de luchtvaart, die voor korteafstandsvluchten 10 keer meer CO,-uitstoot per passagier dan
de trein veroorzaakt, en dus de noodzaak om een modal shift van het vliegverkeer naar het
spoor tot stand te brengen? Hoe verantwoordt de minister in het kader van de urgente strijd
tegen de klimaatopwarming zijn verzet tegen het al zeer minimalistische voorstel voor een
verbod op binnenlandse korteafstandsvluchten tot 150 kilometer met toestellen boven de 5,7
ton?

Hoe verantwoordt u uw verzet tegen dit heel minimalistische voorstel? Van een minister van
Leefmilieu zou ik toch verwachten dat hij dat net aanscherpt. Maar nu hebt u het voorstel
helemaal naar de prullenmand verwezen door het verzet van de Vlaamse Regering op het
Overlegcomité kenbaar te maken.

De voorzitter: Mevrouw De Ridder heeft het woord.
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Mevrouw Annick De Ridder: Mijnheer de voorzitter, mijnheer de minister, collega’s, ik
sluit me aan bij de vraag van de heer Glorieux. We hebben het daar in het verleden al over
gehad. Eind vorig jaar hebben we kennis genomen van voorstellen van federaal minister
Landuyt. Het was zijn bedoeling om alle vluchten korter dan 150 kilometer, vertrekkende
vanuit Belgische luchthavens, te verbieden bij KB.

Mijnheer Glorieux, dat is geen minimalistisch voorstel; dat is zclfs vergaand, als we weten

welke vluchten daar allemaal door worden getroffen. We gaan akkoord dat er geen reguliere

lijnvluchten moeten zijn van 300 passagiers tussen Charleroi en Luik. De oorspronkelijke
bedoeling van minister Landuyt was om een specificke lijn van Charleroi en Luik naar
Marrakesh onmogelijk te maken. Het is evident om dat uit te sluiten. Het is ook evident dat
we geen zware vrachtvliegtuigen laten vliegen over 50 kilometer. Die excessen moeten we
vermijden. Maar het voorstel dat voorligt, is hecl ongenuanceerd en heel vergaand.

De charters die ‘vleugels op maat’ en voor zakenlui tussenstops aanbieden, worden door dit
verbod getroffen. Wat doen we dan met trainingsvluchten voor kandidaat-piloten, die ook
onmogelijk zouden worden gemaakt? Die zullen niet alleen trainen met propellertjes onder de
5.7 ton, die moeten ook oefenen met grotere toestellen. Deze vluchten verbieden, is nefast
voor de opleiding.

Ook verschillende humanitaire initiatieven worden hierdoor afgeremd of onmogelijk gemaakt.
Een jaarlijks initiatief dat zwak begaafde kinderen een luchtdoop aanbiedt met een jet boven
de 5,7 ton, wordt dan ook onmogelijk. Het uitwijken omwille van weersomstandigheden
wordt onmogelijk. Het uitwisselen van toestellen tussen maatschappijen om in te spelen op
vraag en aanbod, wordt eveneens onmogelijk. Er is dus een groot aantal situaties dat door
deze maatregel wordt geraakt.

Mijnheer de minister, u bent als minister van Openbare Werken verantwoordelijk voor het
beheer van de regionale luchthavens. U vermeldt in uw beleidsbrief een aantal maatregelen
om de Vlaamse luchthavens concurrentieel te maken en te vrijwaren. U wilt investeren in
Iuchthaveninfrastructuur, en terecht. U wilt veiligheidsmaatregelen nemen om verplichte
Europese certificaten te halen, en terecht. We vernemen recentelijk het goede nieuws dat het
MER-rapport is goedgekeurd en dat u heel gauw naar de Vlaamse Regering wilt gaan. Dat
stemt me ongelooflijk gelukkig. U hebt de datum 1 juni nitgesproken. Het zou goed zijn om
de knoop daarover voor de verkiezingen door te hakken.

Al de zaken die u goed doet, dreigen echter in conflict te komen met maatregelen die federaal
minister Landuyt wil nemen. Het KB in zijn huidige vorm is in contradictie met het door u
gevoerde beleid van verzelfstandiging en verder concurrentieel maken van onze luchthavens.

Het oorspronkelijke voorstel van een totaalverbod van alles boven de 5,7 ton voor jets, dat
zeker niet minimalistisch is, staat haaks op het beleid van de Vlaamse Regering. Wat met de
reciprociteit, wat met de Europese context als we dat in ons land zomaar opleggen voor
vluchten die vertrekken of aankomen in Belgi¢?

Mijnheer de minister, er zijn vele overlegmomenten en IKW’s geweest waar u beter dan ik
van op de hoogte bent. Er zou zelfs sprake zijn van ecn uitzondering voor vliegtuigen van
minder dan 30 ton. Federaal minister Landuyt heeft dat ook bevestigd. Op een debat vertelde
hij dat een uwitzondering wordt bepaald voor personenvervoer van minder dan 30 ton. Wat is
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uw formele advies van de Vlaamse Regering aan de federale regering over de uitzonderingen
op de grens die wordt gesteld voor de tonnage voor de passagiersvluchten?

De voorzitter: Minister Peeters heeft het woord.

Minister Kris Peeters: De luchtvaart kan en moet belangrijke inspanningen leveren inzake

het probleem van de opwarming van de aarde, CO,-uitstoot, broeikasgassen. De luchtvaart is
per definitie voor 99,9 percent een internationaal gegeven. Daarom is het heel goed datop
Europees niveau initiatieven worden genomen en dat dat blijvend gebeurt om de luchtvaart bij
de emissichandel te betrekken. We moeten de juiste dynamiek op het juiste niveau blijven
ondersteunen en aanmoedigen.

Ook wat het Vlaamse niveau betreft, onderstreep ik nogmaals dat ik als bevoegde minister
van Leefmilieu elk voorstel onderschrijf dat een positieve bijdrage levert tot de vermindering
van CO,, of een positief effect heeft op het milieu. Van elk voorstel, van waar het ook komt,
wens ik echter ook de “facts and figures’ te hebben en te kijken wat de effecten zijn. Ik heb
dat ook geantwoord op uw actucle vraag, mijnheer Glorieux. Eerst wil ik het volledige
dossier, om er dan met kennis van zaken over te spreken.

Op 21 november 2006 was er geen duidelijk voorstel geformuleerd voor advies aan de
gewesten. Pas op 29 november 2006 was er een eerste concreet voorstel. Mevrouw De
Ridder, u weet dat er grote onduidelijkheid was of het nu 5,7 of 7,5 was, en of het ook op
propellers en op zweefvliegtuigen sloeg enzovoort. Daar is toen een eerste overleg over
geweest, met de vraag over welke tonnage het nu precies ging. Samen met de andere
ministers van de Vlaamse Regering hebben we gezegd om toch met beter materiaal naar een
objectivering van het voorstel te gaan en daarbij zowel het economische als het ecologische
verder te bekijken op basis van feitenmateriaal.

Op het federale niveau was er geen eenduidigheid over het voorstel. Op 23 januari 2007 is er
een gemengd overleg geweest tussen het federale niveau en de gewesten. Op 30 januari is er
een nota gekomen, waarbij de volgende variabelen werden opengelaten. Een: de
gewichtsbeperking van 0 ton, 5,7 ton of 30 ton. Twee: alle vliegtuigen of enkel
straalvliegtuigen. Drie: passagiers, goederen en/of post.

Er is ook een ontwerp-KB, zonder dat daarin concrete keuzes gemaakt zijn door de federale
minister Landuyt. Verder is er het Overlegcomité van 25 april 2007. Mijnheer Glorieux, u
dicht mij een te grote eer toe wanneer u zegt dat ik dat op het Overlegcomité gekelderd heb.
Wij hebben ons met de voltallige Vlaamse Regering principieel akkoord verklaard met een
beperking van de korteafstandsvluchten. Daarnaast denken wij bij de gewichtsbeperkingen
aan 30 ton. Na dat overleg hebben wij ook gemeld dat er nog een formeel advies door de
Vlaamse Regering over uitgebracht zal worden.

In Wallonié gaat men akkoord, maar voor hen slaat het verbod enkel op propellers, terwijl
propellers net schadelijker zijn dan straalvliegtuigen. Wij gaan principieel akkoord om
korteafstandsvluchten te beperken. Als gewichtsbeperking hebben we 30 ton voorgesteld,
maar dat standpunt moeten we nog formeel bevestigen. Minister Landuyt heeft akte genomen
van de adviezen en zal daar een beslissing in nemen. Dat is de huidige stand van zaken.







